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BAB IV   
HASIL PENELITIAN 
A. Deskripsi Hasil Penelitian  
Hasil rekapitulasi biodata angket pada responden guru, diperoleh data sebagai 
berikut: 




Tingkat pendidikan SMA/SMK 1 1.4  
DIII 1 1.4  
S1 67 95.7  
S2 1 1.4 
Status Kepegawaian PNS 34 51.4  
Non PNS 36 48.6 
Kesesuaian ijazah & Mapel yg diampu Sesuai 49 70  
Tidak sesuai 21 30 
Sertifikat pendidik Sudah 23 33  
belum 47 67 
Guru mapel  Normatif 25 35.7  
Adaptif 29 41.4  
Produktif 16 22.9 
 Sumber : Pengolahan biodata angket  
 Penelitian ini menilai  kinerja guru dalam pembelajaran efektif pasca alih 
kelola SMK ke provinsi dari dua sudut pandang yang berbeda. Pertama, dari sudut 
pandang guru dengan menggunakan penilaian self assessment. Kedua, dari sudut 
pandang siswa dengan menggunakan angket survey siswa. Angket self assessment 
menggunakan instrumen yang disusun berdasarkan kerangka kerja evaluasi kinerja 
guru oleh Danielson, 2013 dan angket siswa disusun berdasarkan instrument survey 
siswa dengan menggunakan Tripod 7 C karya R. Ferguson.  
 Pada kerangka kerja Danielson terdapat 4 komponen kinerja guru yaitu : 
Perencanaan dan Persiapan (D1), Lingkungan Kerja (D2), 
Instruksional/Pembelajaran (D3), dan Tanggung jawab dan Profesionalitas  (D4). 
Sementara untuk survey siswa berdasarkan Tripod 7 C, memiliki 7 komponen, yaitu 
: Care, Control, Confer, Challenge, Consolidate, Captivate, dan Clarify, yang 
kemudian di simbolkan menjadi C1 hingga C7. 
1. Deskripsi Hasil Self Assessment Guru  
  Penilaian kinerja guru dengan memakai angket self assessment berdasarkan 
kerangka kerja Danielson ternyata hasil rata-rata yang diperoleh dari angket guru 
didapat nilai terendahnya pada komponen D4 yaitu pada tanggung jawab dan 
profesional dengan 60,89 % sementara itu untuk D1 persiapan dan perencanaan 
memperoleh 74,67%, dan  D3 yaitu instruktur dan pengajaran mendapat 75,95 %. 
Capaian tertinggi adalah D2 atau untuk lingkungan kerja yaitu 81, 69%. Seperti 
yang gambarkan  pada tabel dibawah ini. 
Tabel.5. Capaian Kinerja Guru Berdasarkan Self-Assesssment 
Komponen Skor Perolehan Skor Maksimal Capaian (%) Kategori 
D1 2091 2800 74.67 Baik 
D2 1830 2240 81.69 Sangat baik 
D3 1276 1680 75.95 Baik 
D4 2046 3360 60.89 Kurang baik 
 
 
a. Deskripsi Hasil Self Assessment Guru pada Komponen Perencanaan dan 
Persiapan 
Tabel.6. Capaian Kinerja Guru pada Perencanaan dan Persiapan 
Domain Indikator Capaian % Kategori 
1. Perencanaan  
    dan persiapan   
a. Menunjukkan pengetahuan tentang 
subyek dan pedagogi 
73.57 Baik 
b. Menunjukkan pengetahuan tentang 
siswa 
70.71 Baik 
c. Menetapkan hasil pengajaran 71.43 Baik 
d. Mendemontrasikan sumber 
pengetahuan  
76.79 Baik 
e. Mendesain pengajaran yang 
koheren  
76.07 Baik 
f. Merancang penilaian siswa 78.75 Baik 
 
Dari data yang diperoleh pada komponen perencanaan dan persiapan 
didapatkan capaian per indikator seperti tabel 6 di atas  yang berarti semua indikator  
masuk dalam kategori Baik. Capaian terendah terdapat pada indikator menunjukkan 







b. Deskripsi Hasil Self Assessment Guru pada Komponen Lingkungan 
Kerja  
Tabel.7. Capaian Kinerja Guru pada Lingkungan Kerja 
Domain Indikator Capaian % Kategori 
2. Lingkungan 
Kerja 
a. Menciptakan lingkungan 
yang penuh hormat dan 
hubungan baik 
75.89 Baik 
 b. Membangun budaya untuk 
belajar 
85 Sangat Baik 
 c. Mengelola prosedur kelas 77.86 Baik 
 d. Mengelola perilaku siswa 87.32 Sangat Baik 
 e. Mengatur  ruang fisik 79.29 Baik 
 
 Dari data yang diperoleh pada komponen lingkungan kerja didapatkan 
capaian per indikator seperti tabel  7 di atas  yang berarti semua indikator  masuk 
dalam kategori Sangat Baik dan Baik. Capaian terendah terdapat pada indikator 
menciptakan lingkungan yang penuh hormat, dan yang tertinggi adalah mengelola 






c. Deskripsi Hasil Self Assessment Guru pada Komponen Instruksional 
/Pembelajaran 
Tabel 8 . Capaian Kinerja Guru pada Instruksional/Pembelajaran 
Domain Indikator Capaian % Kategori 
3.Instruksional 
/pembelajaran 
a. Berkomunikasi dengan siswa 89.89 Sangat Baik 
b. Menggunakan teknik bertanya & 
diskusi 
80.89 Baik 
c. Melibatkan siswa dalam 
pembelajaran 
58.93 Kurang Baik 
d. Menggunakan penilaian dalam 
pembelajaran 
70.36 Baik 




 Dari data yang diperoleh pada komponen instruksional/pembelajaran  
didapatkan capaian per indikator seperti tabel  8 di atas  didapatkan 3  indikator  
masuk  kategori baik, satu indikator sangat baik dan satu  indikator kurang baik.  
Capaian terendah terdapat pada indikator melibatkan siswa dalam pembelajaran, 






d. Deskripsi Hasil Self Assessment Guru pada Komponen Tanggung 
Jawab dan Profesionalisme 
Tabel . 9 . Capaian Kinerja Guru pada Tanggung Jawab dan Profesional 
Domain Indikator Capaian % Kategori 
4. Tanggung           
jawab   
profesional 
a. Merefleksikan pengajaran 75.53 Baik 
b. Menyimpan catatan yang akurat 81.60 Sangat Baik 
c. Berkomunikasi dengan keluarga 
 Siswa 
66.60 Baik 
d. Berpartisipasi dalam komunitas 
profesional 
57.32 Kurang Baik 
e. Tumbuh dan berkembang secara 
profesional 
54.64 Kurang Baik 
 f. Menunjukkan profesionalisme 53.29 Kurang Baik 
 
 Dari data tabel 9 yang diperoleh pada komponen tanggung jawab dan 
profesionalisme  didapatkan capaian tiga indikator termasuk kategori kurang baik, 
dua indikator baik dan satu indikator sangat baik. Dengan capaian tertinggi pada 
indikator Menyimpan catatan yang akurat dan capaian terendah pada indikator 







Tabel 10.  Data Angket Self Assessment Guru Berdasarkan Sekolah 
NO SMK D1 D2 D3 D4 
1 SMKN 1 SANANA  74,286 84,970 79,167 69,048 
2 SMKN 2 SANANA  83,333 89,063 85,417 79,167 
3 SMKN 3 SANANA  71,333 77,500 74,444 63,030 
4 SMKN SULABESI TENGAH 79,500 85,000 77,083 70,455 
5 SMKN SULABESI BARAT 77,750 86,875 77,500 62,727 
6 SMKN SANANA UTARA 65,625 64,844 59,896 55,966 
Sumber: Pengolahan data 
 
Gambar .3. Histogram capaian kinerja guru per komponen per sekolah 
 Akan tetapi jika dilihat capaian  per sekolah, dari 6 SMK  Negeri yang 
menjadi  obyek penelitian, diperoleh capaian kinerja dari yang terendah   ke tinggi 
yaitu berikutnya adalah SMKN Sanana Utara 60,51%, SMKN 3 Sanana 73,39 %, 










































%,  yang diperoleh oleh SMKN Sulabesi Tengah  82,26 %,  dan yang tertinggi pada 
SMK Negeri 2 Sanana memperoleh 88,11 % .  
2. Deskripsi Hasil Self Assessment Siswa  
 Data angket siswa  dalam persepsinya tentang perilaku mengajar guru 
berdasarkan 7 komponen survey siswa R. Ferguson didapatkan hasil sebagai 
berikut:  
 
Gambar .4.Histogram perilaku mengajar guru berdasarkan survey siswa 
 Dari gambar 4 di atas bisa diketahui bahwa capaian terendah pada perilaku 
guru dalam mengajar adalah C 7 yaitu control (manajemen kelas), kemudian disusul  
C4 dan C1, masing-masing Clarify dan Care.  Capaian tertinggi menurut siswa 
adalah Confer. Capaian terendah dan tertinggi dari masing-masing komponen ada 



























a. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru Care 
(C1) 
Tabel 11. Capaian Indikator Care 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Care a. Membangun hubungan 







Dari data yang diperoleh pada komponen Care  didapatkan capaian dari 
seluruh indikator masuk dalam  kategori Baik, dengan indikator terendah 
membangun hubungan dan yang tertinggi mengenali kebutuhan belajar.  
b. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru Confer 
(C2) 
Tabel.12. Capaian Indikator Confer 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Confer a. Perpektif respect 
b. Mengundang diskusi 








Dari data yang diperoleh pada komponen Confer ( C2) didapatkan capaian 
baik pada tiga indikator yang ada. Capaian  terendah pada perpektif respek 
dan tertinggi pada  indikator mengundang diskusi.   
 
 
 c. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru 
Captivate (C3) 
Tabel.13. Capaian Indikator Captivate 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Captivate  a. Mencetuskan & mempertahankan 
minat siswa dalam belajar 








Dari data yang diperoleh pada komponen Captivate didapatkan capaian dari 
dua indikator termasuk dalam kategori Baik, dengan capaian terendah pada 
indikator mencetuskan dan mempertahankan minat siswa dalam belajar.  
d. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru Clarify 
(C4) 
Tabel.14. Capaian Indikator Clarify 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Clarify a. Menerangkan dengan jelas  






Dari data yang diperoleh pada komponen Clarify (C4) didapatkan capaian 
dari dua indikator termasuk dalam kategori Baik, dengan capaian terendah 
pada indikator memeriksa untuk memahami dan tertinggi pada indikator  
menerangkan dengan jelas.  
e. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru 
Consolidate (C5) 
Tabel.15. Capaian Indikator Consolidate 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Consolidate  a. membantu siswa 
mengintegrasikan ilmu 








Dari data yang diperoleh pada komponen Consolidate (C5) didapatkan 
capaian dari dua indikator termasuk dalam kategori Baik, dengan capaian 
terendah pada indikator membantu siswa mengintegrasikan pengetahuan  
dan capaian tertinggi pada indikator  mensintesis ide-ide kunci.  
 
f. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru 
Chalenge (C6)  
Tabel 16. Capaian Indikator Challenge 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Challenge a. Mengeset standar tinggi untuk 
berpikir/Kinerja siswa 









Dari data yang diperoleh pada komponen Chalenge  (C6) didapatkan 
capaian dari dua indikator termasuk dalam kategori Baik, dengan capaian 
terendah pada indikator mengeset standar tinggi untuk berpikir/kinerja 
siswa dan tertinggi pada indikator melatih kerja keras dan persisten 
g. Deskripsi hasil survey siswa terhadap perilaku mengajar guru Control 
(C7)  
Tabel.17. Capaian Indikator Control 
Domain Indikator Capaian (%) kategori 
Control a. Mengatur aktifitas siswa 






Dari data yang diperoleh pada komponen Control (C7) didapatkan capaian 
dari dua indikator termasuk dalam kategori Baik, dengan capaian terendah 
pada indikator mengatur aktifitas siswa dan tertinggi pada indikator 
mengatur perilaku siswa. 
 Akan tetapi jika dilihat hasil  survey siswa per sekolah, dari 6 SMK  
Negeri yang menjadi  obyek penelitian, diperoleh hasil dari yang paling 
rendah  ke tinggi yaitu berikutnya adalah SMKN Sanana Utara 55,39 %, 
SMKN 2 Sanana 64,15 %, SMKN Sulabesi Tengah  77,93 %,  SMKN 3 
Sanana dengan 79,77 %, kemudian SMKN 1 Sanana  dengan 81, 92 %,  
yang diperoleh oleh dan yang tertinggi pada SMK Negeri Sulabesi Barat 




Hasil survey siswa terhadap kinerja guru per sekolah  dapat dilihat seperti 
pada gambar histogram di bawah ini: 
 
Gambar .5. Histogram  Hasil Kinerja Guru berdasarkan survey siswa per sekolah  
 Pada tabel hasil survey siswa per sekolah dapat dilihat persepsi siswa 
terhadap perilaku guru dalam mengajar. Prosentase tertinggi diperoleh SMKN 
Sulabesi Barat 83,75 % dan terendah didapat SMKN Sanana Utara dengan 55,39 
%.  
B. Analisis Hasil Penelitian  
 Hasil self assessment guru dari semua komponen dari perencanaan dan 
persiapan hingga ke komponen tanggung jawab dan profesionalisme adalah 77, 53 
%. Sementara dari angket survei  siswa atas perilaku mengajar guru di didapatkan 
rata-rata 73,82%. Perbedaan ini berarti guru memiliki penilaian lebih tinggi 
















terhadap kinerja mereka dibandingkan apa yang dirasakan oleh siswa yang mereka 
ajar. Seperti yang telah disampaikan diawal hasil penelitian ini bahwa angket siswa 
hanya akan mendukung hasil dari dua komponen yaitu komponen lingkungan kerja 
dan pelaksanaan pembelajaran/instruksional. Hal ini dikarenakan siswa tidak 
memiliki pengetahuan tentang persiapan dan perencanaan pembelajaran (D1) dan 
tanggung jawab/keprofesionalan guru, sehingga perbedaan prosentasi tersebut 
merujuk kepada dua komponen yaitu D2 : lingkungan kerja dan D3: 
instruksi/pembelajaran.   
 Seperti yang telah dicantumkan pada instrumen self assessment guru, yang 
termasuk dalam Lingkungan Kerja adalah a) menciptakan lingkungan yang penuh 
hormat, b)membangun budaya belajar, c)mengelola prosedur kelas, d)Mengelola 
perilaku siswa,  e) mengatur ruang fisik. Pada komponen ini hasil self assessment 
guru mendapatkan rata-rata tertinggi dibandingkan komponen lain. Akan tetapi 
berdasarkan hasil survey siswa, justru komponen ini di jawab dengan komponen 
Control (manajemen kelas) pada survey siswa dengan hasil yang lebih rendah.  
  Hasil ini tersebut bisa menjadi umpan balik ke guru jika apa yang selama 
ini guru kerjakan dan dianggap sudah sangat baik justru  dipersepsikan  
kebalikannya oleh siswa mereka. Perbaikan terhadap beberapa komponen C7 
(Control ) oleh guru akan mampu menyamakan persepsi siswa dengan apa yang 
dilakukan guru. 
 Jika dilihat dari hasil kinerja guru dan survey siswa per sekolah, terdapat 
hasil yang konsisten pada SMKN Sanana Utara dimana nilai self assesment guru 
memperoleh 60,50 % sementara dari angket siswa diperoleh angka 55,39 %.  
Keduanya termasuk dalam kategori kurang baik.  
 Pada sisi lain di SMKN 2 Sanana, self assessment guru memperoleh 88,11 
% dengan kategori sangat baik sementara menurut  siswa kinerja guru berada pada  
64,15  % masuk pada kategori baik. Perbedaan yang sangat besar pada persepsi 
keduanya ini akan terus menimbulkan masalah. Karena guru merasa sudah 
melakukan pengajaran yang maksimal sementara siswa tidak merasakan hal yang 
sama. Kembali lagi pada tinjauan bahwa pembelajaran adalah berpusat pada siswa, 
sehingga guru pun seharusnya mengembalikan segala aspek dalam 
pembelajarannya pada kepentingan siswa.  Kemungkinan yang terjadi adalah 
dari beberapa faktor C1 dan C7 belum dilakukan dengan baik oleh guru. Seperti 
perhatian, memberikan pembelajaran  yang menantang, melibatkan siswa dalam 
pembelajaran dan menciptakan budaya belajar.   
 Hasil rekap survei berdasarkan pengamatan siswa mereka terhadap perilaku 
dan efektivitas pembelajaran guru dengan komponen mulai dari C 1 hingga C7 di 
seluruh sekolah memperoleh rata-rata terendah pada C7(Control)  yaitu 71,43 % 
disusul C4 (Clarify) yaitu 71,53 %,  kemudian disusul oleh C1 (Care) 72,16 %. Hal 
ini berarti bahwa siswa merasa guru mereka kurang sekali pada control atau 
manajemen kelas, kurang dalam memeriksa pemahaman siswa,  serta  kurang 
memberikan perhatian dalam pembelajaran yang aman secara emosional.    
 
  
C. Pembahasan   
Hasil self assessment guru menunjukkan hasil kinerja baik. Sementara  pada 
hasil UKG guru  dan prestasi siswa UN dan uji kompetensi rendah, ternyata  
berbeda dari yang  diasumsikan bahwa  kinerja guru  juga rendah. Hal ini perlu 
diingat bahwa dalam penggunaan self assesment guru, terkadang guru tidak menilai 
kinerja mereka dengan apa adanya tetapi melindungi self image mereka dengan 
menilai kinerja melebihi kinerja aktual mereka. Hal ini sesuai dengan penelitian                          
(Firyomanto, 2016:34) yang menyatakan bahwa metode penilaian diri memilki 
kelemahan diantaranya penilaian bersifat subyektif,kemungkinan dalam 
pengisiannya tidak sesuai dengan kemampuannya, kecenderungan melindungi  
citra diri positif. Akan tetapi perlu diingat  bahwa  kinerja seseorang juga 
merupakan fungsi dari beberapa komponen yaitu motivasi,  kemampuan  dan  faktor 
pendukung lainnya, misalnya kepemimpinan kepala sekolah, gaji, sarana prasarana 
dan lain lain.  
1. Self Assessment Guru 
 Berdasarkan hasil self-assessment guru didapatkan capaian kinerja  
terendah pada domain  Tanggung jawab dan Profesionalisme (D4) guru meliputi  4 
indikator, yaitu: Menunjukkan profesionalisme, Tumbuh dan berkembang    secara 
profesional, Berpartisipasi dalam komunitas profesional dan  Berkomunikasi 
dengan keluarga siswa. Padahal untuk menjadi profesional berarti guru harus bisa 
menunjukkan kinerja sesuai dengan tuntutan profesinya.  Guru seharusnya adaftif  
dan terus mengembangkan pengetahuan dan ketrampilannya sesuai dengan tuntutan 
jaman melalui PKB (Pengembangan Keprofesian Berkelanjutan).   Memasuki abad 
ke 21 tuntutan terhadap guru khususnya guru SMK  kian meningkat karena guru 
dituntut mampu mengajarkan ke siswa ketrampilan dibidang produktif agar siap 
kerja di industri sekaligus ketrampilan abad 21 seperti  kompetensi  berpikir kritis, 
mampu memecahkan masalah yang kompleks, efektif dalam berkomunikasi dan 
berkolaborasi serta memiliki self direction (Unesco, 2015).  
  Bagaimana guru bisa mengajari siswa jika guru sendiri belum memiliki 
kompetensi tersebut?  Apa jadinya jika guru yang ada sekarang akan tetap seperti 
sepuluh tahun silam, padahal dunia sudah berkembang pesat dalam jangka waktu  
tersebut. Jelas guru yang tidak melakukan pengembangan diri secara berkelanjutan 
akan menjadi kuno, tidak mengikuti perkembangan ilmu dan tidak bisa mengajar 
dengan efektif karena tidak bisa mengantarkan siswa menguasai tujuan 
pembelajaran. Menurut Darling-Hammond, et al,  2017, guru yang mengikuti  
pengembangan keprofesian  yang efektif akan mampu meningkatkan efektifitas 
pengajaran dan capaian siswa. Untuk mengenali pengembangan profesi yang 
efektif, ditemukan beberapa ciri yaitu:  
1. Berfokus pada konten: pengembangan diri yang berfokus pada strategi 
pengajaran yang terkait dengan kurikulum khusus. konten mendukung 
pembelajaran guru dalam konteks kelas guru. Elemen ini termasuk fokus yang 
disengaja pada pengembangan kurikulum disiplin khusus dan pedagogi di 
berbagai bidang seperti matematika, sains, atau literasi. 
2. Menggabungkan pembelajaran aktif: Pembelajaran aktif melibatkan guru 
secara langsung dalam merancang dan mencoba strategi pengajaran, 
memberikan mereka kesempatan untuk terlibat dalam gaya belajar yang sama 
dengan mereka. sedang merancang untuk siswa mereka. Pengembangan diri  
semacam itu menggunakan artefak otentik, kegiatan interaktif, dan lainnya.  
Strategi untuk memberikan pembelajaran profesional yang tertanam dalam dan 
sangat kontekstual. Pendekatan ini menjauh dari model dan lingkungan 
pembelajaran tradisional yang berbasis pada perkuliahan dan tidak memiliki 
koneksi langsung ke kelas, guru dan siswa. 
3. Mendukung kolaborasi: Pengembangan diri yang berkualitas tinggi 
menciptakan ruang bagi guru untuk berbagi ide dan berkolaborasi dalam 
pembelajaran mereka, seringkali dalam konteks yang melekat pada pekerjaan. 
Dengan bekerja secara kolaboratif, para guru bisa menciptakan komunitas yang 
secara positif mengubah budaya dan instruksi seluruh tingkatan kelas 
mereka,departemen, sekolah dan / atau distrik. 
4. Menggunakan model praktik yang efektif: Model kurikulum dan pemodelan 
menyediakan instruksi guru dengan visi yang jelas tentang seperti apa praktik 
terbaiknya. Guru dapat melihat model itu termasuk rencana pelajaran, rencana 
unit, contoh pekerjaan siswa, pengamatan guru sebaya, dan video atau kasus 
pengajaran tertulis  
5. Memberikan pelatihan dan dukungan ahli: Pelatihan dan dukungan ahli 
melibatkan berbagi keahlian tentang konten dan praktik berbasis bukti, berfokus 
langsung pada kebutuhan individu guru. 
6. Menawarkan umpan balik dan refleksi: Pembelajaran profesional berkualitas 
tinggi sering kali menyediakan waktu bagi guru untuk memikirkan, menerima 
masukan, dan membuat perubahan pada praktik mereka dengan memfasilitasi 
refleksi dan umpan balik yang diminta. Umpan balik dan refleksi keduanya 
membantu guru untuk bergerak dengan bijaksana dalam praktik. 
7. Durasinya berkelanjutan: pengembangan diri yang  efektif memberi guru waktu 
yang cukup untuk belajar, berlatih, menerapkan, dan merefleksikan strategi 
baru yang memfasilitasi perubahan dalam praktik mereka. Penelitian Darling 
Hammond menunjukkan bahwa pembelajaran profesional yang efektif 
menggabungkan sebagian besar atau semua elemen ini. Penelitian ini juga 
memeriksa komunitas belajar profesional (Profesional Learning Community) 
sebagai contoh model Profesional  Development  yang menggabungkan 
beberapa elemen efektif ini dan mendukung hasil belajar siswa.  
 Pada komponen perencanaan dan persiapan  (D1) capaian kinerja terendah 
adalah menunjukkan pengetahuan tentang siswa. Pengetahuan akan siswa termasuk 
bagaimana modalitas belajarnya, pengetahuan awal terhadap mata pelajaran 
tertentu, dan juga ciri khas yang melekat pada siswa bisa mempengaruhi 
pembelajaran. Dengan mengetahui hal ini sebenarnya guru akan bisa merencanakan 
pembelajaran dengan baik, bukan hanya merencanakan metode dan strategi 
pembelajaran akan tetapi juga dalam menerapkan dalam manajemen kelas yang 
dapat meminimalisir gangguan Keneth. D. Moore (2015:93). 
 Indikator yang kedua dalam komponen D1 yang capaiannya rendah yaitu 
menunjukkan pengetahuan tentang subjek dan pedagogi. Hal ini merupakan hal 
yang sangat penting bagi pembelajaran efektif,  karena guru tidak akan bisa 
mengajarkan apa yang tidak dikuasai olehnya. Karena itu pengetahuan tentang 
subjek atau mata pelajaran yang diampu akan mempengaruhi bagaimana guru dapat 
mencari beberapa alternatif pendekatan yang berbeda jika siswa tidak dapat 
menerima penjelasannya dengan baik. Pengetahuan pedagogi atau ilmu tentang 
belajar juga sangat penting dikuasai guru karena pedagogi akan memberi 
pemahaman tentang cara berpikir, cara siswa memperoleh pengetahuan, cara 
bekerjanya memori dan juga perkembangan sosial-emosional siswa. Dengan 
menguasai ilmu pedagogi guru akan memiliki bekal yang cukup untuk 
merencanakan dan melaksanakan pembelajaran yang efektif.  
 Pada komponen instruksional /pengajaran (D3)  capaian terendahnya adalah  
Melibatkan siswa dalam pembelajaran, dalam penelitian tentang student 
enggagement dan hasil outcome siswa ternyata semakin lama guru dapat menarik 
dan melibatkan siswa dalam mengikuti pelajaran akan semakin tinggi pula 
perolehan prestasi siswa. Intinya adalah melibatkan siswa secara aktif dalam 
perolehan ilmu pengetahuannya. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Carini, 
Robert.M, Kuh, George.D. & Klein.Stephen.P, (2004) hasil penelitiannya 
menyatakan bahwa lamanya keterlibatan siswa dalam pembelajaran akan 
meningkatkan prestasi siswa dan peningkatan skor berpikir kritis.  
 Sementara itu pada indikator menggunakan penilaian dalam pengajaran,  
tidak hanya berarti guru menggunakan evaluasi untuk mengetahui pemahaman 
siswa akan pokok bahasan tertentu, akan tetapi juga berkaitan dengan proses 
reflektif guru dalam melaksanaanan pengajarannya. Nilai siswa dapat dijadikan 
bahan untuk mengevaluasi pembelajaran guru itu sendiri. Hasil evaluasi ini 
kemudian digunakan untuk merencanakan pembelajaran yang lebih baik. Sehingga 
penilaian dalam pembelajaran merupakan salah satu siklus evaluasi pengajaran 
guru.    
2. Survei Siswa  
 Pada hasil survei siswa, capaian kinerja  guru yang rendah berada pada 
komponen Control (manajemen kelas), Clarify dan Care. Indikator  membangun 
hubungan (Care) dalam hal ini hubungan guru dan siswa adalah hal penting dalam 
manajemen kelas (Control). Siswa akan berbicara ke guru jika mereka benar-benar 
yakin jika guru mereka peduli tentang mereka dan ingin membantu siswa. Perlu 
diingat juga bahwa setiap siswa adalah unik,  mereka berbeda secara kepribadian, 
latar belakang budaya, bahasa ibu, latar belakang ekonomi dan lain lain ( Moore, 
Kenneth D, 2015:93). Akan sangat membantu jika guru dengan cepat bisa mengenal 
dan menghafalkan nama tiap siswa. Bahkan informasi tambahan seperti jumlah 
saudara, nama orang tua, pekerjaan orang tua, nomor telepon, juga hobi siswa akan 
membantu guru mengenali siswa dengan lebih baik. Hal ini akan membantu guru 
mengerti mengapa di kelas seorang siswa berperilaku. Informasi tentang keluarga 
siswa ini bisa disimpan guru dalam file yang bisa diakses kapanpun guru 
membutuhkannya.  
  Lebih lanjut Wang & Wang (2009) dalam Keneth D Moore ( 2015 :92), 
menyatakan bahwa hari pertama guru bertemu dengan siswa merupakan hari yang 
sangat penting, karena pada hari itu siswa kan mulai belajar dan menilai guru 
sebagai orang yang kompeten atau sebaliknya. Karenanya inilah waktu yang harus 
dimanfaatkan guru untuk membangun hubungan, respek, menyatakan ekpektasi 
guru,  membuat aturan /prosedur kelas dan konsekuensi terhadap pelanggaran. 
 Definisi manajemen kelas yang digunakan dalam penelitian ini didasarkan 
pada Evertson dan Weinstein (2006) dalam Kenneth D Moore(2015:140). Mereka  
mendefinisikan manajemen kelas sebagai - tindakan yang dilakukan guru untuk 
menciptakan lingkungan yang mendukung pembelajaran secara sosial-emosional 
dan memfasilitasi secara akademis. Definisi ini menekankan pada tanggung jawab 
guru agar menjalin hubungan karena  manajemen kelas yang efektif ada 
hubungannya dengan  hasil belajar siswa .  Oleh karena itu manajemen kelas berarti 
memberi siswa ruang  untuk belajar. Tanpanya, ruang kelas tidak teratur dan kacau, 
dan sangat sedikit  pembelajaran akademik yang dapat terjadi. Guru harus memiliki 
perencanaan yang baik agar bisa mengatur keenam elemen dalam manajemen kelas 
seperti pada tabel dibawah ini.  
Tabel.18. Elemen Pengendali Manajemen Kelas 
Elemen Keterangan 
Rutinitas Aktifitas kelas yang berulang dan memiliki prosedur biasa  
Batasan Apa yang boleh dan tidak boleh didalam kelas 
Monitoring Selalu sadar siapa yang bertanggungjawab di kelas 
Hukuman Stimulus negatif atau menghilangkan stimulus positif untuk setiap 
perilaku yang tidak sesuai 
Kontrak perilaku Kesepakatan tertulis antara guru dan siswa yang menggambarkan secara 
jelas apa yang siswa perlu lakukan untuk memperoleh reward 
  
 Sementara untuk komponen Clarify yaitu  memeriksa untuk memahami, 
berarti guru membantu siswa mengerti isi materi dan mengurai kebingungan, juga 
mengecek pemahaman siswa akan kesalahan konsep serta memberikan umpan 
balik, sehingga siswa benar-benar memahami konsep yang dipelajarinya dan bisa 
menerapkannya dalam kehidupannya. Jika komponen ini rendah maka 
dikhawatirkan siswa salah menerapkan konsep dan aplikasinya dalam kehidupan. 
Apalagi jika diantara siswa dengan keunikannya mereka masing-masing memiliki 
pemahaman yang berbeda akan konsep tersebut. Akibat lebih lanjut kompetensi 
siswa akan rendah. Selain itu umpan balik yang diberikan guru terhadap siswa 
dalam clarify juga memotivasi siswa untuk terus aktif dalam pembelajaran karena 
apa yang dilakukannya dihargai dan diperhatikan oleh guru. (Keneth D Moore, 
2015 :p.128) 
 Walaupun ada perbedaan persepsi antar guru dan siswa atas kinerja guru 
dalam pembelajaran, hasil penelitian ini sesuai dengan apa yang dihasilkan oleh 
penelitian Danielson  dan Ferguson, 2014, yang menyatakan dua instrumen yaitu 
kerangka kerja Daneilson dan Tripod C 7 R Ferguson, ternyata memiliki tumpang 
tindih satu dengan yang lain. Maksudnya, walaupun dua instrumen tersebut 
berbeda, satu untuk guru dan satu untuk siswa, akan tetapi hasil keduanya bisa 




Bagan hubungan instrumen kerangka kerja Danielson dan Tripod C Ferguson 
Kerangka kerja Danielson    Tripod 7 C Ferguson 
Menciptakan lingkungan yang 
penuh hormat dan respek 
 Peduli emosional siswa (care) 
Mengatur perilaku siswa  Manajemen kelas (control) 
Mengatur prosedur kelas  Mengundang diskusi, 
menghargai ide dan umpan 
balik siswa (confer) 
Menciptakan budaya belajar  Memacu siswa agar bertahan 
dan tidak menyerah 
menghadapi kesulitan 
(challenge) 
menggunakan pertanyaan dan 
diskusi  
 Mengulas dan meringkas 
pelajaran (consolidate) 
Komunikasi dengan siswa   
Melibatkan siswa dalam 
pembelajaran 
 Membuat pelajaran menarik 
dan menawan siswa 
(captivate) 
Menggunakan penilaian dalam 
pengajaran 
 Membantu siswa memahami 
dan memecahkan 
kebingungan (clarify) 
Sumber : Danielson &Ferguson (2015) 
Gambar 7. Perbandingan kerangka kerja Danielson dan Tripod 7 C R.Ferguson 
 Hal tersebut juga sesuai dengan disertasi Peter J. Horn, 2014, yang menguji 
bagaimana siswa mendeskripsikan sosok guru luar biasa atau guru teladan. 
Temuannya, 1) guru luar biasa lebih sering digambarkan sebagai guru yang 
“Caring” atau peduli dengan siswa. Meskipun siswa juga menunjukkan ketrampilan 
“Challenge” dan “Captivate”, akan tetapi Caring menempati prosentase terbesar 
yaitu 84 %. 2)Perilaku mengajar efektif terlihat saling terkait dengan komponen 
“Caring” sebagai peran dominan. 3) dengan tes chi kuadrat, sosio ekonomi siswa 
dan tipe sekolah tidak berpengaruh signifikan.  
 Hasil penelitian Peter J Horn, 2014, tersebut semakin mendukung fakta jika 
kinerja guru SMK di Pulau Sulabesi harus memperhatikan faktor “Care” ke siswa. 
Karena jika ditelisik lebih lanjut, proses pembelajaran merupakan proses yang 
komplek, tidak seperti menuangkan air dari bejana besar ke bejana kecil, akan tetapi 
proses belajar melibatkan emosi, melibatkan aktifitas mental yang lain. Proses ini 
akan berjalan lancar jika guru mampu peduli dan bisa memberikan suasana belajar 
yang aman bagi siswa. Aman dari kritik dan ketakutan salah menjawab pertanyaan 
. Kepedulian tersebut akan menjadi pembuka pertama rasa aman siswa.  
 Selain itu hasil penelitian ini juga sesuai dengan hasil penelitian dari Derek 
J. Olson, 2015, yang menguji manakah diantara 4 domain dalam kerangka kerja 
Danielson yang dianggap oleh guru-guru pemenang penghargaan sebagai pemberi 
pengaruh besar terhadap pembelajaran yang efektif.  Temuannya adalah, dari 350 
guru pemenang penghargaan yang telah menjadi guru lebih dari 6 tahun, urutan 
komponen yang paling berdampak dari kerangka kerja Danielson adalah, 
Instruksional (D3), Lingkungan kerja (D2), Perencanaan dan persiapan (D1) dan 
yang teakhir adalah Tanggung jawab dan Profesionalisme (D4).  
 Pada penelitian ini guru memiliki anggapan kinerja mereka yang terbaik 
pada lingkungan kerja. Akan tetapi hasil dari survey siswa justru menyatakan 
sebagai sebagai yang terendah, terutama pada indikator mengatur perilaku siswa. 
Hal ini seyogyanya menjadi evaluasi guru untuk memperbaiki kinerja guru  dalam 
lingkungan kerja dalam hal ini dalam hal kontrol atau manajemen kelas. 
Lingkungan kelas yang aman dan tanpa gangguan perilaku akan menjadi  
pendukung kelas atau lingkungan kelas yang aman untuk belajar, jauh dari 
gangguan perilaku siswa yang tidak pantas. 
 Seperti yang dikemukakan oleh Friedman (1995 ) dalam Davis   Heather. 
A., Jessica J. Summer, & Lauren M. Miller,  (2012) perilaku siswa yang menganggu 
telah menjadi alasan terbesar burnout atau stress /kelelahan  pada guru. Menurutnya 
tiga alasan terbesar burn out guru disumbang oleh berkomentar diluar giliran siswa, 
yang menyumbang 23 %, disusul permusuhan antar siswa atau  siswa dengan guru 
21 %, dan ketiadaan perhatian terhadap pelajaran atau tidak memiliki niat untuk 
belajar 27 %.  Untuk itu guru harus memiliki ide dan metode yang memungkinkan 
guru bisa merencanakan dan merepon gangguan yang terjadi di kelas dan juga 
konflik hubungan. 
  Secara umum hasi penelitian survey siswa yang menilai kinerja guru dalam 
lingkungan kerja dan instruksional baik, sama dengan hasil penelitian  Nurliani 
dalam Firmayanto(2016) yang menyatakan penilaian dari siswa dapat 
menimbulkan masalah karena siswa kerap menanyakan jaminan identtas dan tidak 
diberi nama dan siswa kurang semangat. Meskipun umumnya mereka menilai 
kinerja guru positif.  
 Sementara itu menurut Martin, Yin dan Baldwin (1998) masih dalam Davis. 
Heather A, et. al (2012), menemukan bahwa respon guru dalam masalah 
manajemen kelas biasanya dapat digolongkan dalam tiga kelompok : 
1) Kebutuhan interaksi yang difasilitasi secara runtut dan pengajaran yang 
terorganisir, 
2) Kebutuhan interaksi yang difasilitasi untuk mengembangkan hubungan 
saling mendukung dalam kelas, 
3) Desain interaksi untuk mencegah dan merespon siswa dengan perilaku yang 
mengganggu 
 Bagaimana guru berurusan dengan jenis interaksi yang mana tergantung 
pada bagaimana mereka mendefinisikan disiplin dan batas-batas yang mereka 
tentukan sendiri. Biasanya untuk memfasilitasi pengajaran yang tertib dan 
terorganisir, guru cenderung menetapkan batas ruang dan waktu yang menentukan 
kapan dan dimana pelajaran yang berbeda akan dipelajari.  
 Untuk menfasilitasi pengembangan hubungan kelas yang mendukung, guru 
cenderung menerapkan batas-batas relasional mengenai siapa dan bagaimana 
anggota kelas akan berinteraksi. Misal dengan memisahkan tempat duduk dua siswa 
yang saling mendukung untuk menganggu teman yang lain. 
 Dan untuk mencegah dan merespon perilaku siswa yang salah guru 
cenderung menetapkan apa yang merupakan perilaku bermasalah, dan bisa di cegah 
dengan membuat kesepakatan dengan siswa aturan dalam kelas tentang apa yang 
boleh dan tidak beserta konsekuensinya. Hal ini  sering mencerminkan kebutuhan 
guru untuk merasa kompeten sebagai guru, mampu mengendalikan kelas dan 
terhubung dengan siswa.  
Menurut  perspektif hubungan ( Bayley, 2000) dalam Davis A. Heather et 
al (2012) adanya konflik dalam kelas antara siswa dengan siswa atau guru dengan 
siswa, membuka kesempatan untuk memberikan contoh pada siswa bagaimana 
mengelola konflik  dan memiliki kompetensi untuk memecahkan masalah sosial 
dan akademik dan memenuhi kebutuhan mereka. Konflik pada dasarnya adalah 
representasi kebutuhan untuk mengenali kebutuhan orang lain. Dengan mengamati 
bagaimana guru mengatur konflik akan memberikan siswa kesempatan untuk 
berpartisipasi sebagai pemimpin dan menyelesaikan  masalah. 
Sedikit berbeda dengan Oplatka (2007)  dalam Davis A.Heather et al 
(2012), yang menyatakan bahwa siswa dengan perilaku bermasalah sebenarnya 
membutuhkan kasih sayang dan perhatian dari guru mereka. Tanpa belas kasihan 
dan perhatian dari guru siswa ini hanya akan makin terasing dari kelas. Dengan kata 
lain siswa ini menguji apakah guru mereka benar-benar peduli akan kehadirannya. 
Untuk itu hal ini membutuhkan interaksi dan intervensi guru. 
Sebagian besar siswa memiliki tujuan sosial yang berorientasi pada teman 
sebaya. Selain ini secara bersamaan dengan tujuan akademis mereka. Oleh karena 
itu guru bisa menfasilitasi kebutuhan siswa dalam bidang sosial dan akademik 
dengan membentuk komunitas –komunitas kecil.  
 Jika dihubungkan antara data rata-rata kinerja asesmen guru dan survei 
siswa tentang mengajar efektif, ada hasil yang sangat konsisten tentang nilai 
terendah yang diperoleh SMK 1 Sanana Utara.  Berdasarkan  hasil self asesmen 
guru dan hasil angket untuk siswa sama-sama memperoleh prosentase rendah. Hal 
ini jika dihubungkan dengan data  kualifikasi pendidikan serta mata pelajaran yang 
diampu yang diperoleh dalam  biodata angket guru,  maka  diketahui guru-guru 
yang mengajar di SMK Sanana Utara hampir 50% mengajar mata pelajaran yang  
tidak sesuai dengan kualifikasi pendidikannya. Contohnya  guru olahraga  diampu 
oleh guru PNS yang  lulusan non keolaharagaan,  guru kimia diampu oleh guru 
lulusan SMA, dan guru yang mengajar manajemen bukan guru yang berkompeten 
di bidang tersebut.  
 Pada  SMK 3 Sanana perbedaan antara persepsi guru dengan persepsi siswa 
tentang efektivitas belajar ini disebabkan karena saat diambilnya data penelitian di 
SMK 2 baru saja terjadi demo dari masyarakat yang memprotes kebijakan kepala 
sekolah yang memakai uang gaji guru honorer untuk keperluan yang tidak jelas. 
Akan tetapi guru honorer tetap mengajar.Hal iniberkebalikan dengan SMKN 2 
Sanana, dimana persepsi kinerja guru tertinggi 81,3 % diantara sekolah lain  akan 
tetapi berdasarkan persepsi siswa kinerja guru dibidang C1 sampai dengan C7 itu 
hanya 60 % saja atau masuk kategori kurang baik.  Perbedaan yang cukup jauh dan 
ini bisa dijelaskan karena SMK 2 saat terjadi penelitian itu juga sedang  menghadapi  
masalah mogoknya  12 guru honorer untuk mengajar sehingga proses belajar 
mengajar  hanya dilakukan  guru-guru PNS yang jumlahnya sedikit. Akhirnya 
banyak kelas untuk mata pelajaran yang diampu guru honor kosong dan  siswa 
banyak  menganggur di kelas dan tanpa kegiatan sama sekali, dan ini yang 
menyebabkan hasil antara persepsi siswa dan persepsi guru tentang kinerja guru 
berbeda.  
 Akan tetapi lingkungan sekolah di mana pembelajaran secara rutin terjadi 
tanpa ada kasus mogok guru honorer dan demo masyarakat, serta kasus seperti di 
SMKN Sanana Utara, hasilnya konsisten. Persepsi siswa dan self assesment guru 
hampir sama perolehannya.  
D. Keterbatasan Penelitian  
 Walaupun sudah berusaha untuk optimal melakukan penelitian dan 
meminimalisir kesalahan pada penelitian ini masih memiliki keterbatasan yang bisa 
menjadi bahan masukan bagi penelitian sejenis agar menjadi lebih baik dan 
mendapatkan hasil yang lebih maksimal. Keterbatasan penelitian ini sebagai 
berikut: 
1. Ada enam SMK negeri yang menjadi obyek  penelitian, satu diantaranya yaitu 
SMKN 2 Sanana sedang memiliki masalah dengan ketidakhadiran guru honor 
yang mogok mengajar dan telah berlangsung beberapa bulan, sehingga hal ini 
mengurangi jumlah sampel guru yang menjadi responden dari 81 menjadi  70 
guru. 
 
